SCHIAPPA CABRAL

&ASSOCIADOS

SOCIEDADE DE ADVOGADOS, RL

NOTA INFORMATIVA - Direito Laboral

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 272/2021

No passado dia 06 de julho, o Tribunal Constitucional proferiu o Acordao n.° 272/2021, que veio declarar
a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da interpretagdao conjugada das normas
contidas no artigo 334.° do Codigo do Trabalho (doravante CT) e no artigo 481.°, n.° 2, proémio, do
Cédigo das Sociedades Comerciais (doravante CSC), na parte em que impede a responsabilidade
solidaria da sociedade com sede fora de territério nacional, em relagdo de participagdes reciprocas, de
dominio ou de grupo com uma sociedade portuguesa, pelos créditos emergentes da relagao de trabalho
subordinado estabelecida com esta, ou da sua rutura.

Neste sentido, a presente nota informativa ira expor e analisar as questdes suscitadas bem como, os
fundamentos e as conclusdes realizadas pelo Tribunal Constitucional.

A. Previamente

O artigo 334.° do CT prevé um regime de responsabilidade solidaria de sociedade em relagao de
participa¢6es reciprocas, de dominio ou de grupo, estabelecendo que, por crédito emergente de
contrato de trabalho ou da violagdo ou cessagdo, vencido ha mais de trés meses, respondem
solidariamente o empregador e a sociedade que com este se encontre em relacao de participacoes
reciprocas, de dominio ou de grupo, nos termos do artigo 481.° do CSC.

Por sua vez, o artigo 481.° n.° 2 do CSC determina que o presente titulo se aplica apenas a sociedade
com sede em Portugal.

E exatamente no n.° 2 do artigo 481.° do CSC que se suscita a problematica analisada pelo Tribunal
Constitucional, pois enquanto o artigo 334.° do CT alarga a garantia patrimonial dos trabalhadores, o
n.° 2 do artigo 481.° do CSC limita _espacialmente o ambito da responsabilidade, excluido a
responsabilidade das sociedades que nao tém sede em Portugal.

Deste modo, a possibilidade de reclamagédo de crédito, vencidos ha mais de trés meses, pelos
trabalhadores, ficaria limitada ao facto das empresas do grupo ou sociedades coligadas estarem sediadas
em Portugal.
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B. Fundamentos e conclusoes

De forma, a apreciar a constitucionalidade da conjugac¢ado das normas do artigo 334.° do CT e do artigo
481.° n.° 2 do CSC, o Tribunal Constitucional realizou um exercicio de comparacdo entre um
trabalhador de uma entidade patronal que integra um grupo Portugués e um trabalhador de uma
entidade patronal que integra um grupo estrangeiro.

Em sintese, analisou se a referida diferenciacao dispde de fundamentagcdo material suficiente e razoavel
ou, pelo contrario, se se deve ter por arbitraria, violando assim, o principio da igualdade previsto no artigo
13.° n.° 1 da Constituigdo da Republica Portuguesa (doravante CRP).

Para o efeito, o Tribunal Constitucional mencionou que a desigualdade de tratamento produz-se num duplo
sentido:

i. entre grupos econémicos, uma vez que as sociedades estrangeiras que pretendam coligar-se
com sociedades portuguesas através de participagdes reciprocas ou em situagdo de dominio ou
de grupo poderao fazé-lo nos mesmos termos em que estas estdo autorizadas a fazé-lo entre si,
mas sem que o respetivo patriménio responda pelos créditos salariais emergentes de contrato de
trabalho celebrado em territério nacional;

ii. entre trabalhadores de sociedades coligadas, na medida em que, se a sociedade dominante
tiver a sua sede localizada no estrangeiro, aqueles apenas poderdo exigir da sociedade
empregadora a satisfacdo dos seus créditos laborais.

Pelo que, ao analisar os quatro grandes argumentos em sentido contrario a tese da inconstitucionalidade,
o Tribunal Constitucional considerou que nenhum pode prosseguir, pelas seguintes razdes:

a. Exigir que ambas as sociedades coligadas tenham sede em Portugal para que se Ihes aplique o
regime da responsabilidade solidaria ndo determina a inaplicabilidade pelo juiz da causa fora
dos limites da lei portuguesa a relagao intersocietaria plurilocalizada, nem a consequente
aplicabilidade da lei pessoal a que se encontre estatutariamente submetida a sociedade
dominante estrangeira, seja qual for a solugdo que ai se preveja em matéria de garantias dos
créditos laborais;

b. No plano da segurancga juridica, a expectativa que a sociedade estrangeira dominante pudesse ter
em ver a sua responsabilidade integralmente regulada pela lei pessoal da sede respetiva nao sé
nao é uma expectativa em si mesmo tutelavel, como seria sempre uma expectativa menos
digna de tutela do que a expectativa do trabalhador empregado por uma sociedade
portuguesa em coligagdo com aquela em beneficiar das garantias especiais de prote¢ao do salario
asseguradas pela lei do foro;

A presente Nota Informativa destina-se a distribuida entre Clientes e Colegas, ndo podendo o seu contetdo ser reproduzido, no todo
ou em parte, sem a expressa autorizacdo da Schiappa Cabral & Associados. Caso deseje obter esclarecimentos adicionais sobre
este assunto contacte geral@schiappacabral.pt

SCHIAPPA CABRAL
SASSOCIADOS


mailto:geral@schiappacabral.pt

c. O tratamento diferenciado nédo se justifica pela dificuldade de mobilizagao de institutos
proprios do direito internacional privado pois o direito internacional privado dispde das
ferramentas para a solugdo do problema, cabendo ao julgador proceder a substituicdo ou
transposigao do tipo social estrangeiro no equivalente mais préoximo da lei portuguesa;

d. A captacdo de investimento estrangeiro ndao constitui uma razdo suficientemente forte e
ponderosa para justificar a intensidade quanto a extensao da desigualdade de tratamento
que deriva da atribuicdo de distintas garantias pelos créditos emergentes do incumprimento do
contrato de trabalho aos trabalhadores de sociedades dominadas, dependentes ou agrupadas,
consoante a sociedade com esta coligada tenha a sua sede localizada em pais estrangeiro ou em
territorio nacional.

Deste modo, o Tribunal Constitucional concluiu que existe um tratamento injustificado ja que nao se
verificam razées suficientemente persuasivas e razoaveis para justificar as diferentes garantias
conferidas aos créditos laborais titulados pelos trabalhadores das sociedades participadas,
dependentes ou agrupadas.

Em face do exposto, decidiu declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da interpretagéo
conjugada das normas contidas no artigo 334.° do CT e no artigo 481.°, n.° 2, proémio, do CSC, na parte
em que impede a responsabilidade solidaria da sociedade com sede fora de territério nacional, em relagao
de participagdes reciprocas, de dominio ou de grupo com uma sociedade portuguesa, pelos créditos
emergentes da relacdo de trabalho subordinado estabelecida com esta, ou da sua rutura, por violagao do
principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituicao.
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